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”‘Amtsger'i;cht Niirtingen

Im Namen des Volkes

Urteil

in der Strafsache

geboren am SR,

wohnhaft
ledig, Staatsangehdrigkeit: kamerunisch

Verteidiger:
RA Stefan Weidner, 70176 Stuttgart

wegen versuchter gefahrlicher Kérperverletzung

Das Amtsgericht Ndrtingen - Schéffengericht - hat in der Sitzung vom 10.03.2008, an der teil-
genommen haben:

Direktor des Amtsgerichts Gruhl als Vorsitzender

Erhard Alber als Schofte

Rosemarie Herzog als Schoffin

Staatsanwéltin Guttmann als Vertreterin der Staatsanwaltschaft
Rechtsanwalt Weidner als Verteidiger

Justizsekretarin Mdller als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



flir Recht erkannt:
1. Der Angeklagte wird

freigesprochen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die Auslagen des Angeklagten.
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Grinde:

L :
Der Angeklagte wummuiImEgs: wurde am @M in Duala/Kamerun geboren, er ist kame-
runischer Staatsangehdriger. In seiner Heimat absolvierte er die Grundschule und das techni-
sche Gymnasium, anschlieBend machte er eine Ausbildung zum Kfz-Mechaniker und bildete
sich zum Mechaniker fir Baumaschinen fort. Danach arbeitete er fiir ein deutsch-
kamerunisches Projekt fiir die Trinkwasserversorgung von 1997 bis 1999, anschlieBend flr eine
japanisch-kamerunische Kooperation flir den Schulbau. Nach Schwierigkeiten im Heimatland
2002 kam er nach Deutschland, wo er Asyl beantragte. Zwischenzeitlich hat er jedenfalls eine
Aufenthaltsberechtigung aus humanitaren Griinden erhalten, seit etwa zwei Monaten darf er
arbeiten. Nach Stellen im Fensterbau ist er derzeit bei einer Zeitarbeitsfirma angestellt. Soweit
er Vollzeit arbeiten kann, verdient er ca. 900,-- Euro netto. Schulden hat er in nicht nennenswer-
ter Héhe. Uber Vermdgen in Deutschland verfiigt er nicht, in Kamerun besitzt er ein Grund-
stick.

Der Angeklagte hat mit einer Frau, mit der er - nicht im rechtlichen Sinne - verheiratet ist, zwei
Kinder, ein drittes Kind ist vor etwa zwei Jahren gestorben. Seine Frau und die Kinder stammen
aus und leben in Kamerun. Darlber hinaus ist der Angeklagte Vater eines am 05.04.2007 gebo-

renen Sohnes der iyl bamaER: . Fir diesen Sohn ist er unterhaltspflichtig, kann

derzeit aber keinen Unterhalt bezahlen. Kontakt zum Sohn besteht.

Im Rahmen der medizinischen Untersuchung bei Aufnahme in der Asylunterkunft in Karlsruhe
wurde eine HIV-Infektion beim Angeklagten festgestellt. Der Angeklagte befand und befindet
sich fortlaufend in arztlicher Behandlung.

Der Angekiagte ist strafrechtlich bisher wie foigt in Erscheinung getreten:

29.07.2005, Amtsgericht Stuttgart- Bad Cannstatt: Versuchter Betrug in Tateinheit mit Urkun-
denfélschung, 25 Tagessatze zu je 10,-- Euro Geldstrafe;

17.01.2006, Amtsgericht Nirtingen: Wiederholter Versto3 gegen eine rdumliche Beschrénkung
nach dem Aufenthaltsgesetz, 20 Tagessétze zu je 5,-- Euro Geldstrafe

.

A) Die mit Beschluss vom 11.01.2008 zugelassene Anklage vom 08.11.2007 legte dem Ange-
klagten folgenden Sachverhait zur Last:

Der Angeklagte ist HIV-positiv. Dies wurde bei ihm erstmals im Jahr 2003 festgestelit. Der An-

geklagte befindet sich wegen seiner Erkrankung in arztlicher Behandlung, nimmt taglich Medi-

kamente ein, wusste durch mehrfache arztliche Aufklarung, dass das HIV-Virus durch unge-

schitzten Geschlechtsverkehr Ubertragen werden kann.
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Trotz dieser Kenntnis (ibte der Angeklagte mit seiner damaligen Lebensgefahrtin (i
JEEE in deren Wohnung in der SEEEESRAauIRRStaNE™ Zu nicht naher
bestimmbaren Zeitpunkten zwischen dem 20.02.2005 und Mai 2007 mindestens 192 Mal den

ungeschiitzten Geschlechtsverkehr aus, ohne dass 4. J2von Kenntnis

hatte, dass der Angeklagte an HIV erkrankt war. Der Angeklagte nahm jedes Mal jeweils billi-

gend in Kauf, dass er St durch den ungeschiitzten Geschlechtsver-

kehr mit HIV infizieren kénnte.

Mittlerweile steht fest, dass =R sich nicht mit dem HIV-Virus infiziert

hat.

B)
Nach dem Umzug von Karlsruhe nach Nirtingen wechselte der Angekiagte zur Behandlung
seiner HIV-Erkrankung zum Facharzt fiir Allgemeinmedizin Sl in Stuttgart, der auf Virus-
Erkrankungen spezialisiert ist. Der Angeklagte suchte und sucht weiterhin die Praxis von @R
I 2 lle drei Monate auf, wo die notwendige Behandlung der HIV-Infektion beim Angeklagten
vorgenommen wird. Dabei wird jedes Mal durch entsprechende Untersuchungen (u.a. Blutun-
tersuchungen) der Stand der Infektion diagnostiziert und die weiterhin notwendige Medikamen-
tation bestimmt. Das Ergebnis der Untersuchung wurde und wird dem Angeklagten etwa eine
“Woche spéter bei einem Besuch in der Praxis von 4l jeweils mitgeteilt. Der Angeklagte
erhélt eine hochwirksame anti-retrovirale Therapie, wobei drei Medikamente kombiniert von ihm
eingenommen werden. Diese Medikamente nimmt der Angeklagte regelm&fig ein. Durch die
Medikamentation ist die Viruslast beim Angeklagten auf Null gesunken. Ubertragbare Viren
wurden bei ihm mindestens seit 2005 nicht mehr festgestellt. Dies wusste der Angeklagte, der
sich in stndiger arztlicher Behandlung befand, auch. lhm war zudem klar, dass er dennoch an
HIV erkrankt bleibt und dass er zum eigenen Schutz, aber auch zum Schutz anderer Personen

Geschlechtsverkehr nicht ohne Kondom aus(iben soll.

Im Februar 2005 lernte der Angeklagte in Nlrtingen Frau lilGGGuslise kennen, um den
20.02.2005 herum kam es zum ersten Mal zum Geschlechtsverkehr. In der Folgezeit kam es
zwischen beiden zum Uberwiegend ungeschitzten Geschlechtsverkehr. Dabei klarte der Ange-
klagte Frau fasammiii@® nicht (iber seine HIV-Infektion auf.

Aus der Beziehung stammt der am 05.04.20G7 geborene Sohn Philippe Arthur. Etwa zwei Wo-
chen nach der Geburt wurde Frau ‘il von der Hebamme, die von einer Betreuerin im
Asylverfahren zulassigerweise von der HIV-Infektion des Angeklagten unterrichtet worden war,
unterrichtet, dass der Angeklagte an ,,AIDS" - was tatsachlich nicht der Fall war - erkrankt sei.
Frau SHEJJENNEER ar dariiber sehr erschrocken, ohne dass schon deswegen gesundheitliche

Probleme festgestelit wurden, und beendete (auf jeden Fall zun&chst) die Beziehung zum An-



geklagten. ,
Weder Frau JkEassiliiko noch der gemeinsame Sohn sind HiV-infiziert.

.

Der Angeklagte hat eingestanden, gewusst zu haben, dass er HIV positiv ist. Er hat auch einge-
raumt, dass er mit Frau G den ungeschutzten Geschlechtsverkehr ausgetibt und sie
nicht, jedenfalls nicht in vollem Umfang, Uber seine Krankheit unterrichtet habe. Dies habe er
getan, weil er flrchtete, dass die Beziehung ansonsten beendet werden wiirde. Der Angeklagte
hat ferner angegeben, dass er wegen seiner HIV-Erkrankung regelmésig in Behandlung sei und
er auch Uber seinen Gesundheitsstand unterrichtet werde. Das Angebot an Frau Sl
sich ebenfalls von seinem Arzt (e aufklaren zu lassen, habe sie abgelehnt. Der Ange-
klagte stelite in Abrede, von einer Gefahr einer Infektion von Frau i ausgegangen
zu sein. Diese habe er auch nicht in Kauf nehmen wollen.

Der behandelnde Arzt Sl hat nachvollziehbar und, wie der Sachverstandige Prof. Dr.
Jahn in seinem Gutachten ausfiihrte, zutreffend mittels zweier unterschiedlicher, sich ergén-
zender und sicherer Tests festgestellt, dass der Angeklagte eine Viruslast von Null aufweise.
Die Untersuchungen hétten zudem ergeben, dass die Compliance des Angeklagten hoch sei
und er die Medikamente regelmaBig nehme. Aus medizinischer Sicht sei der Angeklagte nicht
»ansteckend®. Von der Notwendigkeit, beim Geschlechtsverkehr ein Kondom zu benutzen, habe
er den Angeklagten - wie sonst Ublich - auch unter dem Gesichtspunkt hingewiesen, dass der
Angeklagte sich selbst vor infektionen schiitzen miisse.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Jahn, Arztlicher Direktor des Institutes fiir medizinische Virologie
des Universitatsklinikums Tibingen, hat in seinem Gutachten, was in allen Einzelheiten vom
Gericht nachvollzogen wurde, anschaulich dargelegt, dass in den 1980-er Jahren eine HIV-
Erkrankung als schwerwiegende Erkrankung angesehen worden sei, die (durch Auspragung
von AIDS) tédlich verlaufen sei. Spéatestens seit 1996 habe sich die Behandlung jedoch gewan-
delt, HIV sei durch entsprechende Medikamentation beherrschbar, sodass eine HIV-Infektion zu
einer chronischen, aber behandelbaren Infektion geworden sei. Allerdings habe die hochwirk-
same anti-virale Therapie durchaus Nebenwirkungen, die méglicherweise in einem Zeitraum
von 25 Jahren auch zum Tod des Infizierten flhiren kdnnten. Soweit ein Patient hochdosiert
kombiniert anti-viral behandelt werde, konne die Viruslast, d.h. die Anzahl der Ubertragbaren
Viren im Kérper, auf Null gefihrt werden. Dies bedeute, dass von einer solchen Person keine
Gefahr der Ansteckung fur Dritte ausgehe. Ublicherweise werde die Viruslast durch Untersu-
chungen des Blutes bestimmt. Andere Korperflissigkeiten, insbesondere die Samenflijs,sigkeit,'
kénnten in Einzelfallen andere, auch héhere Viruslastwerte aufweisen. Grundsétzlich sei aber
davon auszugehen, dass die durch eine Blutuntersuchung bestimmte Viruslast zutreffend sei.



Iv. )
Der Angeklagte war freizusprechen.
Der ihm mit der Anklage zur Last gelegte Vorwurf, er habe in 192 Fallen den Versuch einer ge-

fahrlichen Kérperverletzung begangen, wurde nicht bestatigt.

Die Frage, ob der ungeschitzte Geschlechtsverkehr eines HIV-Infizierten objektiv den Versuch
einer gefahrlichen Kérperverletzung verwirklichen kann, oder ob es sich ,nur“ um den Versuch
einer Kdrperverletzung (§ 223 StGB) handelt, kann vorliegend dahinstehen. Zwar ist nicht da-
von auszugehen, dass die Ubertragung von HIV-Viren als Giftbeibringung nach § 224 Abs. 1
Nr. 1 StGB angesehen werden kann. Allerdings ist eine nicht behandelte HIV-Infizierung, die
letztlich zur AIDS--Erkrankung flihrt, weiterhin als tddliche Krankheit anzusehen, sodass eine
Infektion mit HIV - objektiv - als eine das Leben gefahrdende Behandlung nach § 224 Abs. 1 Nr.
5 StGB angesehen werden kann (BGH NJW 1989, 114, 115).

Soweit der (tatséchlich nicht infizierte) Partner des Geschlechtsverkehrs durch die Angst, infi-
ziert worden zu sein, schon dadurch an seiner Gesundheit (auch in psychischer Hinsicht) ge-
schéadigt wird, kann dies - objektiv - eine Gesundheitsbeschadigung nach § 223 StGB darstellen
(vgl. Amtsgericht Hamburg NJW 1989, 2071). Dass Frau S5l cine solche Gesund-
heitsbeeintrachtigung erlitten hat, hat die Hauptverhandlung nicht ergeben.

Soweit eine Person, die HIV positiv ist, eine Viruslast von Null hat, ist sie nach medizinischen
Gesichtspunkten und menschlichem Ermessen nicht ansteckend. Diese Person kann sonach
tats&chlich den HI-Virus nicht (ibertragen. Ein von dieser Person ausgeUbter ungeschiitzter Ge-
schlechtsverkehr ist daher grundsétzlich - in objektiver Hinsicht - nur als untauglicher Versuch

zu werten.

So lag der Fall hier. Der Angekiagte war, was durch die Angaben des Sachverstandigen und
des behandelnden Arztes feststeht, nicht in der Lage, HI-Viren auf Frau _ zu Uber-
tragen.

Anhaltspunkte, dass er dies dennoch (in Verkennung seiner ,Untauglichkeit®) vor hatte, bestan-
den nicht . Auch kann dem Angeklagten auch insoweit bedingter Vorsatz nicht nachgewiesen
werden. Abgesehen von der Frage, was bei bedingtem Vorsatz unter einer ,Billigung® des Er-
folgseintrittes zu werten ist (vgl. Diskussion bei Morkel NStZ 1981, 177 ff.), muss ein Tater alle
relevanten Tatbestandsmerkmale kennen. Soweit dies der Fall ist und nicht zu sehen ist, wes-

halb ein Tater auf den Nichteintritt des Erfolges vertrauen kénnen sollte, kann von einer Billi-
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gung des Erfolgseintritts gesprochen werden (vgl. BGH NStZ 1989, 114, 116). Unzulassig ist
aber, ohne weiteres aus dem Wissen eines Taters um seine HIV-Infektion und darum, dass
ungeschiitzter Sexualverkehr generell zu einer HIV-Ubertragung geeignet sein kann, auf die
billigende Hinnahme einer Infizierung des Partners zu schlieBen (BGH NStZ 1989, 114, 116).
Wenn - wie hier - die Gefahr sich objektiv nicht verwirklichen kann, da beispielsweise eine Vi-
ruslast nicht besteht, kann aus der Tatsache, dass der Tater ungeschtitzt Geschlechtsverkehr
austiibt und um seine HIV-Infektion weif3, nicht von bedingtem Vorsatz hinsichtlich einer Anste-
ckung ausgegangen werden. Vielmehr kann in solchen Féllen ein Tater - wie der Angeklagte in
vorliegender Sache - sogar begriindet davon ausgehen bzw. hoffen, es werde nicht ,schon
nichts", sondern ,sicher nichts“ passieren. Dies |&sst einen Vorsatz entfallen.

V.
Kosten: § 467 StPO

Gruhl
Direktof des Amtsgerichts



